SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 224/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost’” M. H., zastlipené¢ho advokatkou Mgr. Marcelou
Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6

Tos 169/2013 z 10. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. H. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v

Trnave sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktobra 2013 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktobra 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy

pravneho zastpenia M. H. v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest’ eur a dvanast’



centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne JUDr. Marcely Grancovej, Advokatska
kancelaria, Kovac¢ska 28, Kosice, vedeny vo VUB, a. s., &slo attu v tvare IBAN: SK94
0200 0000 0029 0385 1753.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia v sume
426,12 € (slovom §tyristodvadsat’$est’ eur a dvanast’ centov) na ucet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sGd“) uznesenim
¢ k. 1. US 224/2014-18 z 2. jula 2014 prijal na d’alsie konanie staznost M. H. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktobra 2013 (d’alej aj

,uznesenie krajského sudu z 10. oktobra 2013 alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 7 T 128/2009 z 12. oktobra 2010 bol podl'a § 41 ods. 2 Trestného

zakona pravoplatne odstideny na trest odiiatia slobody v trvani 19 rokov.

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti uviedol:

«Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, zZe sud povodnu trestnu sadzbu podla § 145
ods. 1, tr. zak. t. j. 15-20 rokov najskor podla § 41 ods. 2, tr. zdk. o jednu tretinu navysil
a nasledne ju podla § 38 ods. 3, tr. zak. o jednu tretinu znizil, ¢im sa v podstate vratil

k povodnej trestnej sadzbe, avsak vzhladom na vetu uvedenu v § 41 ods. 2, tr. zdk. za



bodciarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej tr. sadzby odnatia
slobody ““ na koniec pri urcovani vysky mojho trestu vychadzal z rozpdtia 17,5 -20 rokov.

Dna 21. 12. 2012 bol v Zbierke zdkonov SR ¢. 428/2012 uverejneny nalez ustavného
suidu SR, ktory vyslovil, Ze vy$sie uvedend veta v § 41 ods. 2, tr. zdk. je v rozpore s Ustavou
SR, z ¢oho vyplyva, Ze spodnd hranica sudeného tr. ¢inu sa navysovat nesmie.

Na zaklade vydania tohto ustavného nalezu som na Okr. sude v Trnave dna 04. 06.
2013 podal navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom som Ziadal, aby sud v obnovenom
konani prehodnotil vysku mojho trestu a to tak aby pri jeho urcovani vychadzal z rozpdtia
15 — 20 rokov a teda aby v novom konani uz spodnu hranicu sudeného tr. cinu v sulade
s rozhodnutim ustavného sudu uz nenavysoval.

Uznesenim Okr. sudu v Trnave zo dna 15. 08. 2013 sp. zn. 2 Nt /95/2013 bol tento
navrh zamietnuty.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 10. 2013 sp. zn. 6 Tos/169/2013 bolo
vysSie uvedené rozhodnutie sudu 1. stupna potvrdené. Toto mi bolo dorucené dna 27. 12.
2013.

Diskrimindciu mojej osoby vidim predovsetkym v tom, Ze Okr. sud v Trnave
a Krajsky sud v Trnave moj navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne zamietli,
kdezto v inych obdobnych trestnych veciach kde tieto sudy v povodnych konaniach pouzili
§ 41 ods. 2, tr. zak. obnovu konania povolili.

1.) Uznesenie Okr. sudu v Trnave zo dna 30. 05. 2013 sp. zn. 30 Nt 73/201 3.

2.) Uznesenie Okr. sudu v Trnave sp. zn. 5 Nt/74/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 5. 9. 2013 sp. zn. 6Tos/117/201 3.

Dokonca aj Okr. sud vo Zvolene zo dna 22. 05. 2013 sp. zn. 3 Nt/6/2013 v spojeni
s uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dia 10. 07. 2013 sp. zn. 4 Tos/44/2013
obnovu konania v obdobnej veci povolil.

Postup vseobecnych sudov pri rozhodovani o navrhoch o povolenie obnovy konani,
ktoré su odovodnované vydanim spominaného ustavného ndlezu a ktory je nejednotny je
nespravny a diskriminacny, pretoze podla mojho ndzoru sa existenciou tohto ndlezu
u kazdého odsudeného, u ktorého sud v povodnom konani pouzil neustavnu vetu uvedenu
v§ 41 ods. 2, tr. zak. znizila spodna hranica sudeného tr. ¢inu co moze u nich vyvolat

v novom konani iné rozhodnutia a preto v zmysle antidiskriminacného zakona by vseobecné



sudy mali bud’ vsetkym ndvrhom odsudenych vyhovovat, alebo vsetkym odsudenym tieto
navrhy zamietnut.

Ucebnicovym prikladom nediskriminacného postupu sudu je pripad odsudeného P.
M. vedeny na Okr. sude Bratislava IV. (sp. zn. uviest neviem, ale pripad bol prejedndavany
asi v oktobri 2013 myslim, Ze sudkyinou JUDr. J. G.), kedy tomuto odsudenému tento sud na
zdklade uz spominaného ustavného ndlezu obnovu konania povolil, hoci v obnovenom
konani mu ulozil rovnaky trest ako v povodnom konani, podstatné je vsak to Ze, tomuto
odsudenému bola dana moznost, aby sud pri urcovani vysky jeho trestu vychadzal z inej,
pre neho priaznivejSej tr. sadzby, kedZe uz na neustavnu vetu uvedenu v § 41 ods. 2, tr. zak.
za bodciarkou nesmel prihliadat.

Dalej uvddzam, Ze podla clanku 1 ods. 1, Ustavy SR k znakom prdvneho Stdtu
a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip prdvnej istoty (napr.
PL. US 36/95) ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sicastou
tohto principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95,
II. US 80/99) a teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. Postup, ktory rovnake alebo analogické situacie riesi odchylnym sposobom,
pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit mozno povazovat za diskriminacny
(m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04).

Svojou staznostou chcem dosiahnut, aby Us. side SR vyslovil porusenie mdjho
prava na zdikaz diskriminacie a nariadil Okr. sudu v Trnave, aby mi obnovu konania
povolili, aby tak prislo ako u inych odsud. k prehodnoteniu vysky mojho trestu a pripadne,

aby mi priznal spravodlive financné zadostucinenie.»

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 224/2014-5 z 21. méaja 2014 vyhovel Ziadosti
stazovatela a ustanovil mu v konani pred uUstavhym sidom pravnu zastupkyiu
Mgr. Marcelu Grancovu, Advokatska kancelaria, Kovac¢ska 28, Kosice, ktora jeho staznost’

doplnila podanim z 29. maja 2014 (doru¢enym ustavnému sudu 4. jina 2014).

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nad ramec odévodnenia svojej

staznosti poukazal na zavery uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja



2014, ktorym bolo prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu vo veci aplikacie nalezu
tistavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012, a zarovei aj na druhy bod
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ poziadal Ustavny sud, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli uznesenim krajského sudu z 10. oktobra 2013 porusené, zrusi uvedené
uznesenie a vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna st'azovatel'ovi ndhradu trov

konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda krajského
sudu podanim sp. zn. Spr 373/14 z 15. jala 2014, v ktorom uviedol:

,,... V kontexte vysSie naznaceného (stanoviska trestno-pravneho kolégia NS SR pod
sp. zn. Tpj/4/2013 z 26. novembra 2013 ako i zjednocujuceho uznesenia ustavného sudu pod
sp. zn. PLz. US 2/2014) z pohladu tunajsieho krajského siidu povazujem za potrebné uviest,
Ze k vydaniu samotného stanoviska, resp. zjednocujiceho uznesenia ustavného sudu doslo
prave z dovodu nejednotnej aplikacie pri posudzovani navrhov na obnovu konania
podadvanych po prijati ndlezu vistavného siidu pod sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra
2012.

Z prevazujucej praxe sudov rozhodujucich o navrhoch na obnovu konania v obvode
Krajského sudu v Trnave, resp. inych krajskych sudov, je zistitelné, Ze pri posudzovani
samotnych navrhov na obnovu konania sa skumali okrem samotného ndlezu ustavného sudu
pod sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012, aj zdkonné podmienky uvedené v § 394
ods. 1 Trestného poriadku, teda, i trest ukladany pdchatelovi mu nebol vymerany
v zrejmom nepomere k zdvaznosti c¢inu alebo k pomerom pachatela alebo v zrejmom
nepomere s ticelom trestu.

Vzhladom na vyssie naznacené uvahy tunajsi krajsky sud zastava stanovisko, Ze trest
ukladany v povodnom konani odsudenému M. H. (v trvani 19 rokov so zaradenim pre jeho
vwkon do ustavu s maximalnym stupniom strdzZenia) je trestom zdkonnym, kedZe bol

ukladany za spdachanie obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného



zdkona (v zakladnej sadzbe od 15 do 20 rokov). Naviac okolnostou pritazujucou bolo to, zZe
sa tohto (obzvlast' zavazného zlocinu vrazdy) obzalovany dopustil v subehu s inou trestnou
cinnostou, ktora okolnost mala tiez vplyv na vysku ulozeného trestu.

Takto ulozeny trest tunajsi krajsky sud pri posudzovani staznosti podanej odsudenym
M. H. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2Nt/95/2013 zo dna 15. augusta
2013 nepovazoval za trest uloZzeny v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu, pomerom
pdchatela, resp. zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Zohladnujuc sucasne zasadu stability a nemenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, a to aj za situdcie, ked z konkrétnych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze pripadné
obnovené konanie pre odsudeného nemoze priniest priaznivejsi vysledok, navrhujem

podanu ustavnu staznost odsudenym M. H. odmietnut.

Pravna zastupkyna stazovatela sa k podaniu krajského sudu sp. zn. Spr 373/14
z 15. jula 2014 vyjadrila podanim z 30. jala 2014, v ktorom poukazala na § 41b ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) a nasledne v podstatnom uviedla:
«Predmetné ustanovenie upravuje v pripade okrem iného aj straty ucinnosti
niektorého ustanovenia pravneho predpisu splnenie podmienky obnovy konania podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Naplnenim ucelu citovaného zakonného
ustanovenia je v takom pripade nevyhnutne opdtovné rozhodovanie o treste. Stazovatel
podotyka, ze trest je vidy v prvom rade urcovany zakonom, tzn. v zdkone upravenou
trestnou sadzbou a az nasledne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti vysky ukladaného
trestu. Aplikacna uvaha sudu sa vsak pohybuje len v ramci zdakonnej trestnej sadzby.
Moznost' zmeny rozsudku vo vyroku o treste nie je mozné odmietnut’ uz v stadiu konania
o povoleni obnovy konania, vzhladom na to, Ze pri novom rozhodovani sa ma vychadzat
z odlisnej trestnej sadzby.
Stazovatel' dalej poukazuje na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu
AV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy md pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
v§eobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad

v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych



zmluvach, ktoré Slovenskda republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Sucasne mad kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdavnej normy. Z toho vyplhva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovand platna a ucinnd pravna norma.

Nepochybne v pripade stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud pri ukladani
trestu stazovatelovi postupovali podla protiustavného ndvetia cCasti asperacnej zasady
tykajucej sa ukladania vihrnného trestu.

Stazovatel’ si dalej dovoluje poukdzat na rozhodovaciu cinnost' ustavného sudu
v obdobi nasledujiicom po prijati zjednocujueho stanoviska ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 2/2014, a to na ndlez sp. zn. 1. US 123/2014-63 zo dnia 21.05.2014, v ktorom
ustavny sud vyslovil v totoznom pripade porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V bode 26 predmetného ndalezu ustavny sud konstatoval:

., Ustavny siid v rozsahu uvedeného {pozri tiez bod 19) v sihrne konstatuje, Ze oba
sudy v povodnom konani uloZili stazovatelovi trest odnatia slobody s pouZitim
protiustavného navetia casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania vuhrnného trestu
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, pricom nemozno bez akychkolvek pochybnosti vylucit,
Ze v pripade nepostupovania podla § 41 ods. 2 Trestného zakona textu za bodkociarkou by
vSeobecné sudy uloZili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest. KedZe krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skutocnosti nezohladnil, porusil stazovatelove prava

podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). “»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Postdenie veci vSeobecnym stiidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. 1. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom staznosti, ktord ustavny sud uznesenim & k. I. US 224/2014-18
z 2. jala 2014 prijal na d’alSie konanie, bolo posudenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vo vztahu k otdzke splnenia podmienok obnovy konania v stazovatelovej trestnej
veci, a to vo vztahu k zdverom nalezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol, ze v § 41 ods. 2

Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad 1/2 takto



urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s Ustavou, a to, ako sa s touto

skuto¢nost'ou vysporiadal krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, zZe
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand platnd a i€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok poruSenie zakladnych
prav a slobod. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak sid v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G€innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid svojim rozsudkom sp. zn.
7T 128/2009 z 12. oktobra 2010 uloZzil staZovatelovi trest odiatia slobody v trvani
19 rokov s pouzitim protiistavného névetia Casti asperacnej zéasady v Casti tykajucej sa
ukladania stuhrnného trestu podla zisad na ulozenie thrnného trestu v sulade s § 42
Trestného zdkona. Okresny sud v predmetnom pripade vypoctom zvySil horni hranicu
najprisnejsSej trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu spachaného stazovatel'om
(t. j. obzvlast zavazného zloCinu vrazdy 15 — 20 rokov) a ulozil stazovatelovi ako
obzalovanému trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody
a zaroven ndasledne s ohladom na prevahu pomeru pol'ahCujucich okolnosti aplikoval aj
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zdkona a znizil hornt hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zdkona o jednu tretinu, t. j. vratil sa k
povodnej vymere trestnej sadzby, avSak trest stazovatel'ovi ukladal v hornej polovici takto
urcenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov. Proti rozsudku

okresného sudu z 12. oktobra 2010 podal obhajca stazovatela odvolanie, avSak konanie
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oniom bolo na zdklade spitvzatia odvolania stazovatelom uznesenim krajského stdu

sp. zn. 5 To 147/2010 z 25. januara 2011 podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku zastavené.

Okresny sud takto pri ukladani trestu stazovatel'ovi prima facie postupoval podla
protitstavného navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania thrnného trestu, ked’

stazovatelovi ulozil trest odilatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby.

Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory okresny sid uznesenim
sp. zn. 2 Nt 95/2013 z 15. augusta 2013 zamietol a krajsky sud v staznostnom konani
uznesenim sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktobra 2013 potvrdil, resp. stazovatelom podant
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Postup vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania bol zaloZeny na predpoklade, Ze
stazovatelovi pOvodne uloZeny trest odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere

k zavaznosti ¢inu a ucelu trestu.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktobra 2013 k vySke trestu
dovodil, ze ,, Podla ndzoru tunajsiecho odvolacieho sudu, sud I. stupiia vo veci postupoval
zdkonne suladnym spoésobom, pokial' Ziadosti odsudeného M. H. o povolenie obnovy
konania vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 T/128/2009 nevyhovel.

Zodpoveda skutocnosti konsStatovanie, nachddzajuce sa v odévodneni uznesenia
okresného siudu, vo vztahu k vydanému ndlezu vistavného sidu pod sp. zn. PL.US 106/2011
zo dna 28. 11. 2012, ktory (ndlez ustavného sudu) vyslovil Ciastocnu protiustavnost
zakonného ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. Podla § 41b odsek
1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu SR (ktoré ustanovenie cituje
vo svojom navrhu, resp. zZiadosti aj odsudeny), ak sud v trestnom konani vydal na zdklade
pravneho predpisu rozsudok, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ustavy a ten
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu,
jeho casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku. ...

Vydanie nalezu ustavného sudu tak, ako konstatuje aj samotny odsudeny v dévodoch

staznosti, resp. okresny sud v odovodneni svojho uznesenia, je potrebné povazovat za novu
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skutocnost’ povodne konajucemu sudu skor nezndamu zakladajucu moznost’ podania ndavrhu
na obnovu konania. Sucasne vsak z vysSie citovanych ustanoveni pre prislusny sud
nevyplyva povinnost povolit obnovu konania v prospech odsudeného. Takyto zaver
nepochybne je zrejmy z ustanovenia § 41b odsek 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. (o organizacii
Ustavného siidu SR), ktory odkazuje na vSeobecné zdkonné podmienky umoziujiice povolit
obnovu konania uvedené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Tak, ako spravne konStatuje okresny sud v napadnutom uzmneseni povolit obnovu
konania, co do vyroku o treste by bolo mozné len pri zisteni, Ze povodne uloZeny trest by bol
v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu, alebo k pomerom pdchatela, resp. ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Tak, ako poukdzal okresny sud v napadnutom uzneseni, obZalovany M. H. bol
odsudeny pre spdachanie obzvlast zavaznej umyselnej trestnej cinnosti (vrazdy), ktorej sa
dopustil konanim vykazujucim vysoky stupen bezohladnosti, ako i brutality. V neposlednom
rade bolo potrebné zohladnovat aj skutocnost’ pri ukladani trestu, Ze sa dopustil tejto
obzvlast zavaznej umyselnej trestnej cCinnosti v subehu s inou trestnou cinnostou, co
v neposlednom rade takisto ovplyviiuje vysku trestu ulozeného pachatelovi.

Trest odnatia slobody v trvani 19 rokov je podla ndazoru tunajsieho odvolacieho sudu
tak, ako odovodnil aj sud 1. stupna v napadnutom uzneseni trestom zakonnym, reflektujiicim
prislusné zdkonné kritéria regulujuce druh a vymeru trestu ukladaného za spachanie
obzvlast' zavaznej umyselnej trestnej cinnosti naruSujiucej zdujem spolocnosti pozivajuci
maximdlnu ochranu prostrednictvom ustanoveni trestného prava hmotného.

Odvolaci sud zistil teda, ze sud 1. stupnia nepochybil, pokial’ Ziadosti odsudeného
nevyhovel v ramci navrhu na povolenie obnovy konania. Sucasne tento (odvolaci sud)
nezistil dovody na zmenu, resp. zruSemie napadnutého uznesenia, a preto rozhodol

sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia. .

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sidu sp. zn. 6 Tos 169/2013
z 10. oktobra 2013 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 95/2013 z 15. augusta 2013

povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na vybranu ¢ast’ tohto rozhodnutia, z ktorej

vyplyva:

12



o Vo danom pripade sa odsudenému ukladal suhrnny trest odnatia slobody
za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ked’ odsudeny dna
17.02. 2009 v Hornych Salibach v rodinnom dome pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok po predchddzajucom slovnom konflikte s matkou jeho druzky tuto
udrel viackrat kladivom do hlavy tak silno, Ze jej sposobil triestivi zlomeninu lebecnej
klenby a spodiny s pomliazdenim mozgu, pricom v doésledku tychto zraneni poSkodend
kratko na to zomrela. Odsudeny ndasledne telo nebohej hodil do studne na dvore a studiu
zakryl kovovym poklopom, kde telo poskodenej bolo ndjdené inou osobou dna 02. 08. 2009,
teda takmer po 6 mesiacoch.

Odsudenému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody pri sucasnom zruseni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 2 T/82/2010 zo dna 28. 04. 2010.
Z horeuvedeného vyplyva, ze odsudeny sa dopustil mimoriadne zavaznej trestnej cinnosti,
ktoru spdchal obzvilast brutalnym sposobom, ked po opakovanych uderoch kladivom
poskodena zakratko zomrela, pricom odsudeny nebohu poskodenu hodil do studne, kde bola
skoro 6 mesiacov. UloZenie trestu odnatia slobody v trvani 19 rokov aj pri sprisneni trestnej
sadzby je preto primerany povahe, zavaznosti brutdlnosti tohto ¢inu a preto podla ndzoru
sudu mozno ulozZeny trest v povodnom konani povazZovat pre odsudeného za primerany
a neprichadza do wvahy jeho znizenie pri prihliadnuti na uz prijaté stanovisko Ustavného
sudu SR.

Uvedeny nazor sudu je v sulade s aplikdciou nalezu ustavného sudu vo vztahu k uz
spominanému rozhodnutiu pléna. Povolenie obnovy konania nemusi byt totiz automatické
a to len z toho dévodu, ze plénum US vyhlasilo a vydalo svoj ndlez, pretoze trest odiatia
slobody vo vymere 19 rokov mozno povazovat u odsudeného za trest primerany.

Na zdklade tychto skutocnosti sud navrh odsudeného M. H. o povolenie obnovy

konania zamietol. “

Ustavny sad vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory

zabezpeCi plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
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fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizécie tstavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod“ (II. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej

spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho
urobi v mmom nez v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvdle alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt sposobilé zasiahnut’

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid konstatuje, Ze vieobecné sudy v posudzovanom pripade konstatovali
nesplnenie podmienok obnovy konania, tak ako to predpoklada § 394 Trestného poriadku,
ato z dovodu, e sice pripustili, e nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z28.novembra 2012 je skutoCnostou skor neznamou, avSak staZovatelovi povodne
uloZeny trest odnatia slobody nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného Cinu,
za ktory bol odstideny, a taktiez nebol v zrejmom nepomere k ucelu trestu. Inymi slovami,
vSeobecné sudy v posudzovanom pripade vychadzajuc z okolnosti stazovatelovej trestnej
veci prejudikovali d’al§i svoj postup v pripade povolenia obnovy konania v tom smere, ze
nové rozhodnutie, ktoré by mohlo byt vydané, by pre stazovatel'a ako odstiidené¢ho nebolo
priaznivejSie vo vySke uloZeného trestu, resp. ze by staZovatel'ovi uloZili trest odnatia

slobody v obdobnej vymere.

Ak by okresny sud pri svojom povodnom rozhodovani o treste vychadzal iba z prve;j
Casti vety § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ukladal by stazovatel'ovi trest sice v ramci trestne;j
sadzby v rozmedzi 15 az 20 rokov, a nie v rozmedzi od 17 rokov a 6 mesiacov do 20 rokov.

Ustavny sud v rozsahu uvedené¢ho v sthrne konStatuje, Ze okresny sid v pdvodnom konani
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ulozil stazovatelovi trest odiiatia slobody s pouZitim protitstavného navetia Casti asperacnej
zésady tykajucej sa ukladania thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, pricom
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit’, ze v pripade nepostupovania podla § 41
ods. 2 Trestné¢ho zakona textu za bodkociarkou by okresny sud ulozil iny, pre staZovatel'a
priaznivejsi trest. Ked'ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skuto¢nosti

nezohl'adnil, porusil prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené zavery ustavny sud potvrdil tiez vo svojom zjednocujicom stanovisku
sp.zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, v ktorom uviedol: ,,Bod II stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré stvisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperadnej zasade), zabezpeduje
dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnt ochranu ich zékladnych prav a slobdd, a preto
je v plnom rozsahu aplikovate'né¢ nielen v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, ale aj

v konaniach pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na zéklade konstatovania
porusenia ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatela uznesenie krajského stdu sp. zn. 6 Tos 169/2013 z 10. oktébra 2013 zrusil

a vec vratil krajskému sidu na nové konanie.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim ustanovenou pravnou zastupkynou.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €. Uhradu
priznal za tri tkony pravnej sluzby podl'a navrhu pravnej zastupkyne stazovatel’a a v stilade
s§ 1ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
v sume 402 € (za tri ukony pravnej sluzby 3 x 134 €) a 24,12 € (rezijny pausal 3 x 8,04 €).
Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Ustavnym stdom tak

predstavuje celkovl sumu 426,12 €.

Priznand thradu trov konania zaplati Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky na ucet pravnej zastupkyne stazovatela. Okresny sud je potom povinny uhradit’
trovy pravneho zastipenia stazovatela na ucet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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